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A par das tarefas de consciéncia fonoldgica, as tarefas de nomeacgao rapida em
série (NRS) estdo entre as mais investigadas e utilizadas na avaliacdo das dificuldades
de leitura. O desenvolvimento destas provas deveu-se ao trabalho pioneiro de Martha
B. Denckla e Rita G. Rudel (Denckla, 2005) que, ha cerca de quarenta anos, construiram
provas nas quais solicitaram a criancas a nomeacao correcta e o mais rapida possivel de
uma sequéncia de estimulos familiares. Tipicamente, os estimulos nomeados sdo cores,
objectos, letras e digitos dispostos em linhas, que a crianca «Ié» seguindo os movimentos
direccionais tipicos da leitura nas ortografias ocidentais (da esquerda para a direita e
de cima para baixo). A Figura 1 mostra um exemplo da NRS de digitos, numa disposicao
similar a usada por Denckla e Rudel (1974) e mantida na edi¢cdo mais recente do teste
(Wolf e Denckla, 2005).

Em 1974, Denckla e Rudel publicaram as normas para um grupo de 180 criancas
com idades entre 0s 5 e os 10 anos e sem dificuldades de aprendizagem (DA). Essas normas
identificaram trés caracteristicas do desempenho na tarefa, que tém sido sistematicamente
replicadas: i) com a idade ocorre uma automatizacdo crescente da nomeacgao rapida, mas
a descida mais pronunciada dos tempos de nomeacao da-se sobretudo nos primeiros anos
de escolaridade; ii) os ganhos de automatizagao sao mais pronunciados na NRS de letras e
numeros comparativamente com a NRS de cores e objectos; iii) a nomeac¢ao dos estimulos
é muito precisa, e habitualmente o nimero de erros é residual.
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Figura 1. Exemplo da nomeacao rapida em série de digitos.

Num estudo posterior, Denckla e Rudel (1976) compararam a NRS em trés grupos
de criangas, um de controlo, outro com dislexia e um outro com DA (que nao dislexia).
As autoras mostraram que a NRS discriminava com sucesso o grupo com dislexia (aquele
que apresentava maior défice) dos restantes dois. Interessantemente, Denckla e Rudel
verificaram também que a NRS discriminava o grupo com DA do grupo de controlo
(aquele que apresentou o melhor desempenho).

Desde os estudos iniciais, as investigacdes sobre a NRS centraram-se na relagao entre
a nomeacao rapida e a leitura. Varios estudos mostraram que, em criangas pré-escolares
e nos primeiros anos de escolaridade, a nomeacao rapida surge a par com a consciéncia
fonolégica como um preditor independente do nivel de leitura (Wolf e Bowers, 1999).
Enquanto que a consciéncia fonoldgica parece ser melhor preditor da descodificacdao na
leitura, a NRS parece estar mais associada a aquisicdao da fluéncia na leitura (Cardoso-
-Martins e Pennington, 2001). Contudo, tem sido muito controversa a discussao em torno
da real independéncia da NRS face ao factor fonolégico, que a investigacdo mostrou
ser fulcral na aprendizagem da leitura (cf. Stanovich, 2000). A posicao que tem recebido
mais apoio considera que a NRS mede um aspecto fonoldgico particular: a capacidade
para rapidamente recuperar cédigos fonolégicos da meméria de longo prazo (para uma
revisdo e apoio desta perspectiva ver Vukovic e Siegel, 2006). Por seu lado, a posicao
controversa considera que a NRS avalia um sistema multicomponencial complexo do
qual a fonologia faz parte, mas onde ha também a considerar componentes atencionais,
perceptivos, mnésicos, semanticos, motores e de coordenacao temporal (para uma revisao
e apoio desta perspectiva ver Wolf, Bowers, e Biddle, 2000). Pese embora a controvérsia,
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a relevancia da NRS na avaliacdo das dificuldades de leitura ndo tem sido contestada,
e défices na nomeacdo rapida sao vistos como um dos marcadores comportamentais
da dislexia (Ramus, 2003; Ramus et al., 2003). Ainda que tal ndo esteja completamente
clarificado, a NRS parece recrutar componentes que estdo também envolvidos na leitura,
cuja perturbacao estd, pois, associada a dificuldades de leitura. Em apoio desta ideia, um
estudo recente, de imagiologia cerebral, mostrou que a NRS, em particular quando os
estimulos nomeados sdo letras, recruta componentes-chave do sistema cerebral dedicado
a leitura (Misra, Katzir, Wolf, e Poldrack, 2004).

Embora a relacdo da NRS com a leitura esteja bem documentada, a sua relacdao
com as dificuldades de aprendizagem em geral ndo é bem compreendida. O estudo
original de Denckla e Rudel (1976) revisto acima mostrou que a NRS permitia distinguir
o grupo de criancas com DA do grupo de controlo. Este resultado nao seria de esperar
se o componente avaliado na NRS fosse especifico da leitura. Apenas recentemente a
especificidade da relacdo entre a NRS e a leitura foi alvo de estudo e contestacao. Waber,
Wolff, Forbes e Weiler (2000) estudaram um grupo clinico de 188 criancas, referenciadas
por dificuldades de aprendizagem, com idades entre os 7 e os 11 anos. Usando como
critério de défice o desempenho na nomeacao situado num desvio padrdo abaixo do
grupo normativo, Waber et al. verificaram que 68% da sua amostra apresentava défice
na nomeacao rapida. Em seqguida, classificaram a sua amostra quanto a presenca de
dificuldades de leitura (n = 23), matematica (n = 39) e atencdo (n = 14). Verificaram que
as percentagens de défice na NRS nesses grupos foram de, respectivamente, 82%, 82% e
64%. Verificaram ainda que nas criangas avaliadas como tendo mais de uma dificuldade
a prevaléncia de défices na NRS chegou aos 100%. Waber et al. (2000, p. 258) concluiram
que «o desempenho na NRS é um excelente indicador diagnéstico de problemas na
aprendizagem, que, podendo inclui-la, ndo se limitam a leitura».

A partir da sugestao acima, decidimos verificar se as tarefas de NRS permitiam
discriminar grupos de criancas portuguesas do primeiro ciclo de ensino referenciados por
DA, de um grupo, da mesma faixa etaria e nivel de ensino, sem DA. Assim, delinedmos
um estudo no qual as tarefas de NRS foram administradas a trés grupos de criancas: um
grupo sem DA, um grupo de criancgas sinalizadas pelos seus professores como tendo DA e
um terceiro grupo clinico referenciado por ter DA. Sendo este, tanto quanto sabemos, o
primeiro estudo a adaptar e usar em Portugal as tarefas de Denckla e Rudel, um objectivo
adicional do estudo foi o testar das provas e a elaboracdo de normas para o grupo de
criancas estudado.

Método
Participantes

Depois de obtido o consentimento informado dos encarregados de educacao,

248 criancas que frequentavam o primeiro ciclo do ensino basico e residiam na area

de Viana do Castelo participaram neste estudo. As criancas foram recrutadas em dois

contextos: 196 delas numa Escola Basica da cidade (grupo escolar) e 52 no Servico de
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Pediatria do Centro Hospitalar do Alto Minho (grupo clinico). A partir da sinalizacao
dos professores, o grupo escolar foi dividido num subgrupo sem DA (n = 143) e noutro
subgrupo com DA (n = 53). As criangas do grupo clinico estavam referenciadas por terem
dificuldades de aprendizagem e, por essa razdo, encontravam-se em processo de consulta
psicolégica. No Quadro 1 apresentam-se a distribuicdo das criancas por sexo e por ano de
escolaridade e as médias e desvios-padrao das respectivas idades. Como se pode observar,
enquanto que nos dois grupos escolares a distribuicdo por sexos é no global equilibrada,
no grupo clinico, os rapazes surgem sobre-representados constituindo 69,2% dos casos
de DA.

oem DA Assinaladas Com DA Assinaladas Clinico
Se X0 [dade Sexo [dade Se w0 [dade
(meses) (meses) (meses)
Ano Fern./Masc. MDA Fern./Masc. W (OF) Ferm./Masc. (DR
1.7 2817 832053 82 EANE N a7 FaE0m
e 18915 951 424 B2 95 7 4.0 715 991 7 B)
e 1320 1079 (3.0 84 1083 (5.7 4/ MN3ET
4 19416 1192 (3 8) 25 1227 (7.4 25 122838
T otal 75468 - 25128 - 16/36 -

Quadro 1. Distribuicdo por sexos e médias das idades por ano de escolaridade nos grupos sem DA, com DA e clinico.

Das informagdes sécio-demograficas recolhidas destaca-se o estatuto de classe
média urbana dos agregados familiares. No entanto é também notéria a menor
escolarizacao dos pais das criangas com DA. As percentagens de pais com escolaridade
inferior ao 9.° ano nos grupos sem DA, com DA e clinico sdo, respectivamente, 9,3%,
27,5% e 60,9%. Nos grupos sinalizados por terem DA é maior a propor¢ao de alunos que
ja tiveram uma ou mais retencdes. A percentagem deste tipo de alunos nos grupos sem
DA, com DA e clinico sao, respectivamente, 0%, 9,4% e 32,7%.

Materiais

As criancas foram testadas na nomeacao rapida em série (NRS) de digitos, letras,
cores, objectos dissilabicos e objectos trissildbicos. Na seleccdo dos estimulos foram
atendidos varios critérios que a investigacao psicolinguistica mostrou serem relevantes
na nomeagdo. Para a NRS de digitos foram escolhidos os monossilabos orais: 1, 2, 3, 6
e 7. Na NRS de letras foram mantidas as cinco letras seleccionadas por Denckla e Rudel
(1974), uma vez que também em portugués aquelas letras (a, d, o, p, s) se encontram
entre as mais frequentes (Alves, 2002). Para a nomeacdo de cores foram seleccionados
o preto, e os matizes complementares vermelho-verde, azul-amarelo. Para a nomeacao
de objectos foram escolhidos, através de consulta na base lexical Porlex (Gomes e Castro,
2003), substantivos dissilabicos e trissildbicos muito frequentes na lingua portuguesa,
facilmente imaginaveis, com estrutura silabica variada e com idade de aquisicao (Ventura,
2003) inferior a cinco anos. Com base nestes critérios foram seleccionados os dissilabos

livro, barco, bola, caixa e mesa, e os trissilabos cadeira, escada, tesoura, lampada e aviao.
[ 4]
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Nas tarefas de NRS, foram apresentadas a cada crianca uma folha de treino
mostrando uma linha com os cinco estimulos e uma folha de prova em que os cinco
estimulos apareciam repetidos 10 vezes cada um. Os 50 estimulos foram dispostos em
cinco linhas de igual extensao e distribuidos de modo a que cada estimulo fosse repetido
duas vezes por linha, evitando a repeticdao consecutiva de um mesmo estimulo.

Procedimento

As criancas foram avaliadas individualmente, no local de recrutamento, em sessdes
realizadas no final do ano lectivo (més de Maio), que duraram cerca de 20 minutos.
As administra¢des foram realizadas por seis licenciados treinados na administracéo e
cotacdo das provas. Cada crianca foi familiarizada com os estimulos e o tipo de nomeacao
pretendida. Depois de realizado o treino, a crianca foi instruida a nomear rapida e
correctamente a série de 50 estimulos. Durante a prova, o administrador registou os
erros, as correccdes cometidas e o tempo gasto na nomeagao desde o primeiro ao ultimo
estimulo. No grupo escolar, a recolha foi feita durante o periodo lectivo, tendo cada
crianga sido retirada da sala de aula o tempo necessario para realizar as tarefas. As criancas
foram avaliadas em locais silenciosos, com uma secretaria e cadeiras, disponibilizados pela
escola. A administracao das provas foi realizada sem que os administradores conhecessem
quais as criancas sinalizadas pelos professores como tendo DA. No grupo clinico, a
administracao das provas foi realizada no contexto dos processos individuais de consulta
psicoldgica de cada crianga. As cinco tarefas de NRS foram realizadas na seguinte ordem:
numeros, objectos dissilabicos, letras, cores e objectos trissilabicos.

Além da prova NRS, as criancas realizaram tarefas de fluéncia semantica (e.g., dizer
nomes de animais), fluéncia fonémica (e.g., dizer palavras que se iniciem pelo som /d/)
e de escrita do alfabeto. A ordem de administracao das provas foi contrabalancada através
do procedimento quadrado latino. Neste artigo sdo apenas analisados os resultados
relativos a prova NRS.

Resultados

Para cada tarefa de NRS e nivel de escolaridade dos participantes foram calculadas
as médias e os desvios-padrdao dos tempos de nomeacdo nos trés grupos estudados
(ver Quadro 2). A partir desses resultados realizaram-se ANOVAs 3 x 4 tomando como
factores o Grupo e a Escolaridade. Nessas analises, o pressuposto de homogeneidade
das variancias dos grupos, avaliado através do teste de Levene, foi violado. Como
correccao desse facto, nas analises post-hoc aos efeitos detectados foram usados testes
Games-Howell. Os padrdes de resultados encontrados sdo similares para a nomeacao
de letras e de digitos, e para a nomeacao de objectos dissildbicos e trissildbicos; por
isso, na apresentacdo seguinte os resultados foram organizados para dar conta dessas
semelhancgas entre as provas.
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Quadro 2. Médias e desvios-padrao dos tempos de nomeacao na NRS, do 1.° ao 4.° ano de escolaridade,
nos grupos sem DA sinalizadas, com DA sinalizadas e clinico.

NRS de letras e digitos

Duas ANOVAs 3 x 4 revelaram efeitos principais do Grupo e da Escolaridade
na nomeacao de letras, respectivamente, F(2, 235) = 19,96, MSE = 3893, p < 0,001; e
F(3, 235) = 43,39, MSE = 8465, p < 0,001; e na nomeacao de digitos, respectivamente,
F(2, 235) = 22,56, MSE = 2060, p < 0,001; e F(3, 235) = 58,84, MSE = 5371, p < 0,001.
As interaccdes entre os factores alcancaram também a significancia, na nomeacao de
letras, F(6, 235) = 2,74, MSE = 535, p < 0,001, e na nomeacao de digitos, F(6, 235) = 4,69,
MSE = 429, p < 0,001. Testes Games-Howell mostraram que o grupo clinico é
significativamente mais lento na nomeacao de digitos e letras do que o grupo sem DA
(p < 0,01), sendo também que o grupo com DA sinalizadas nao difere estatisticamente
dos outros dois. Relativamente ao efeito da Escolaridade, as andlises post-hoc mostraram
haver diferencas significativas entre os quatro niveis de escolaridade analisados (p <0,01),
exceptuando-se as comparagdes entre o terceiro e o quarto ano que se revelaram nao
significativas. Assim, o tempo de nomeacao de letras e digitos decresce do primeiro para
o segundo ano e deste para o terceiro ano.

LEITURA
Sern DA, Corn DAy Clinico
cinalizadas Sinalizadas

n =190 h =153 n=5

MES Ann A (DF) MDA M DF)
Letras 19 47301210 67 D24 7 737 (47 5)
20 3406 5) 334063 4586 (14 2)
a- 227 AR BB 405 (18 B}
49 2BAHEN IZAN2E 33873
Digtos 10 400 (7,24 Br AN B0 (26,7)
20 323 51) 333062 MEN2E
e 2481 BN 371105
409 2B0Em 2B7005 22704.
Cores 19 F2B018.1 720230 797 117 B)
2" B1.0(166) B2 7 (14 ) fas 208
S A05 3,7 BMBES BSA (267
49 4587 7.3 451011 8} 85213 8)
Ohjectos Dissilabicos 19 67,1 (155) FFANER BMEEo
20 576113 B9 REa TaA (317
a- 47 28,7 220 BA4F (31 4)
49 46 5 (3.9 45810125 557194
Ohjectos Trissilabicos 19 7200194 1033314 945 (30 8]
2" BY9 (149 BB (1B 2] gy 229
a-° 552012 BS 1120 TA47 (25 8)
49 543032 BO A (150) B33 (137

16l

www.casadaleitura.org



GULBENKIAN "‘ "
n

CASA pa
LEITURA

NRS de objectos dissilabicos e objectos trissilabicos

Duas ANOVAs 3 x 4 revelaram efeitos principais do Grupo e da Escolaridade
na nomeac¢ao de objectos dissilabicos, respectivamente, F(2, 235) = 14,26, MSE = 3968,
p < 0,001; e F(3, 235) = 22,77, MSE = 6338, p < 0,001; e na nomeacdo de objectos
trissilabicos, respectivamente, F(2, 235) = 16,94, MSE = 5482, p < 0,001; e F(3, 235) = 26,27,
MSE =8504, p <0,001. As interac¢des dos factores ndo foram significativas. As comparacoes
post-hoc mostraram que, na nomeacdao de objectos dissilabicos e trissilabicos, o grupo
clinico é significativamente mais lento que o grupo sem DA sinalizadas (p < 0,01) e ndo se
distingue do grupo com DA sinalizadas. Embora na nomeacao de objectos dissilabicos a
comparagao entre os grupos sem e com DA sinalizadas nao tenha evidenciado diferencas
significativas, a mesma comparacdo na nomeacao de objectos trissilabicos mostrou que o
grupo com DA foi mais lento do que o grupo sem DA (p < 0,05). Relativamente ao efeito
da Escolaridade, as analises post-hoc revelaram nao haver diferencas na nomeacao de
objectos entre 0 1.° e 0 2.° ano e entre 0 3.° e 0 4.° ano. Diferencas significativas sé foram
encontradas na comparacdo entre quaisquer anos destes dois blocos (e.g., 1.° vs. 3.°,
2.° vs. 3.°), sendo que os participantes dos 3.° e 4.° anos se mostraram mais rapidos na
nomeacao de objectos do que os colegas dos 1.° e 2.° anos.

NRS de cores

Tal como nas restantes tarefas de nomeacdo, também na nomeacdo de
cores se verificaram efeitos principais do Grupo e da Escolaridade, respectivamente,
F(2, 235) = 9,92, MSE = 2470, p < 0,001; e F(3, 235) = 26,13, MSE = 6504, p < 0,001.
A interaccao dos factores ndo atingiu a significancia. Relativamente ao efeito de Grupo,
este deveu-se a maior lentidao do grupo clinico na nomeacao de cores relativamente
aos outros dois grupos. Os grupos sem e com DA sinalizadas apresentaram tempos de
nomeacdo das cores estatisticamente similares. Relativamente ao efeito de escolaridade,
apenas a comparagao entre o 3.° e 0 4.° ano se revelou nao significativa, sendo que nas
restantes, os anos mais avancados evidenciaram maior rapidez do que os anos iniciais.

Discussao

Nascincotarefasde NRS evidenciaram-se efeitos principais dos factores Escolaridade
e Grupo. Relativamente ao factor Escolaridade, os resultados confirmam a automatizacao
progressiva da nomeacao rapida e a aceleracdo marcada que acontece sobretudo nos
primeiros anos de escolaridade. Notoriamente, o progresso na automatizacdo parece
depender dos estimulos nomeados: letras e digitos sdo automatizados primeiro do que
os objectos. Neste estudo, as criancas do segundo ano foram mais rapidas do que as do
primeiro a nomear letras e numeros, mas nao se distinguiram destas na nomeacao de
objectos. Resultados similares foram encontrados por Denckla e Rudel (1974) e tal é tao
mais interessante quanto se nota, como sugerem as autoras, que a aprendizagem das
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letras e dos niUmeros é habitualmente posterior a nomeacao de objectos e que as laténcias
na nomeacdo nao se correlacionam com a extensdo silabica quando a frequéncia é
controlada (Oldfield citada por Denckla e Rudel, 1974). Independentemente dos percursos
de automatizacao serem diferenciados, os ganhos na rapidez ao longo dos quatro anos
de escolaridade estao bem patentes na generalidade dos tempos de nomeacao, que
diminuem do primeiro para o quarto ano entre 20 a 30 segundos. Interessante é também
a verificacdo de que, no grupo sem DA, a variabilidade nos tempos de nomeacao diminui
do 1.° para o 4.° ano. Durante o primeiro ciclo, as criancas tornam-se mais rapidas e
semelhantes entre elas na nomeacao rapida.

Relativamente ao factor Grupo, dois resultados merecem ser destacados. O grupo
com DA sinalizadas pelos professores ndo se mostrou distinto, para a generalidade das
tarefas (exceptuando a nomeacdo de objectos trissilabicos), do grupo sem DA. Este
resultado é interessante porque contraria a ideia comum de que os professores sao
genericamente bons a diagnosticar problemas de aprendizagem. Conquanto algumas
criancas sinalizadas pelos professores tenham tido desempenhos claramente deficitarios
nas provas, os critérios empregados pelos professores parecem ter sido demasiado latos,
como se pode observar comparando os desvios-padrao entre os grupos sem e com DA
sinalizadas. Um segundo resultado interessante foi o de se ter verificado que, nas cinco
tarefas NRS, o grupo clinico teve um desempenho mais lento do que os outros dois grupos.
Dado que o grupo clinico era um grupo heterogéneo relativamente as DA apresentadas,
este resultado apoia a sugestdao de Waber et al. (2000) de que a NRS é sensivel as DA em
geral e ndo apenas as dificuldades de leitura. No entanto, o completo esclarecimento desta
questao, neste estudo, sé teria sido conseguido através de uma avaliacdo pormenorizada
das dificuldades de aprendizagem manifestadas pelo grupo clinico. Ainda assim, os
resultados encontrados, aliados a simplicidade, facilidade e rapidez de administracdo das
tarefas NRS, sustentam a recomendacdo de um uso rotineiro da nomeacdo rapida em
série, nos protocolos de avaliacdo clinica das dificuldades de aprendizagem.
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